Concepto de filosofía de la educación by Quintana Cabanas, José María
CONCEPTO DE FILOSOFIA 
DE LA EDUCACION 
por JosE M.ª QUINTANA (ABANAS 
Univerúdad Autónoma de Barcelona 
El cultivo de la Pedagogía es can antiguo como la cultura literaria; sin embargo, el cultivo de la 
Pedagogía como ciencia, es decir, en cuanco disciplina cienrífica, es relativamente reciente, pudiendo 
señalarse su inicio en 1806, por obra de Herbare. Ocro canco podríamos decir de Ja Pilosofía de la 
Educación: como serie de reflexiones filosóficas en corno al hecho educativo ha tenido lugar desde 
que se ha escrito Pedagogía, pues canco filósofos cumo pedagogos han dicho algo al respecco; pero 
como ciencia autónoma denrro de las ramas del saber, canco pedagógico como filosófico, y, más 
concreramence, como disciplina académica en los curricula de estudios, su existencia ya no es tan 
clara. Tal vez podría decirse que la Filosofía de la Educación, en este último sentido, esrá aún por 
hacer. Pues es cierro que existen inceresances aportaciones: numerosos aucores, en efecw, nos han 
ofrecido obras que nos presentan bajo el rítulo de Filosofía de la Educación; pero en general resultan 
obras parciales, tanto por los remas tratados como a veces por su enfoque, y queda pendiente una 
obra enciclopédica y sistemática que ofrezca un edificio completo, fundamentado y armónico de rodo 
lo que cabe considerar cuando hablamos de la Filosofía de la Educación. 
Esro ha sucedido, sin duda, por falca de especialistas dedicados a este campo, ya que han de ser 
personas dotadas de una formación muy particular. El mero pedagogo no sirve para ello, pues le 
falcan los conocimientos filosóficos requerido!>. La Filosofía de la educación es filosofía y, como cal, es 
quehacer privativo del filósofo. Pero ocurre que es un campo muy concreto de la Filosofía, que 
precisa de especiales conocimiencos pedagógicos y, al no haberlos recibido lós filósofos, 
normalmente no se dedican a esre campo, que les resu!ra extraño. Total, que la Filosofía de la 
Educación como disciplina científica ha sido cierra de nadie, y ha quedado por configurar. 
Pero el accual desarrollo de los curricula universitarios exige que esca laguna sea colmada. En 
muchas universidades se explica y estudia Filosofía de.la Educación, y debe hacere de un modo cabal; 
y en los lugares donde esca asignatura no consta en los planes de estudio, habría de introducirse sin 
demora. La Filosofía de la Educación como rema intelectual ha tenido siempre algunos grandes 
culrivadores; pero ha llegado el momento de que encuentre, además, su identidad científica y 
académir:a. Las consideraciones que siguen quisieran ayudar a esa labor. · 
l. la Filowfía de la Educación dentro del cuadro de la Filosofía en [!.e1zeral
Para J. Piagec º'Ja filosofía consiste en una búsqueda de lo absoluco o en un análisis de la rocalidad 
de Ja experiencia humana"' l 1 ¡. El filósofo la hace de una manera siscemárica y profunda, pero 
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ningún hombre deja de hacerla, aunque sea a un nivel su perfici:il y poco conscienre: al ser el hombre 
racional, siempre elabora una razón de ser de las cosas y una jusrificación de sus acros, con lo cual no 
puede evirar el filosofar. Esro ocurre parricularmence en acrividndes humanas por anronomasia, 
como es la de la educación: rrarándose en ella de la formación de un ripo de persona y de una 
configuracióna de valores, educar es poner en juego una de�erminada filosofía. Debajo de roda ceoría 
de la educacióna subyace una filosofía de la educación. · 
Mejor será, por consiguienre, que -contra la cosrumbre habicual- esa f ilosoffo de la educación 
se haga explícira y crírica. Esro equivale a senrar la necesidad de una Filosofín de la Educación, no sólo 
desde el requerimiento de su inevirabilidad, sino también desde el de la rrascen<lencit1 que tiene en la 
oriencación direccional que romará la educación. Creemos que no es preciso insisrir en esa tesis 
evidente, pero -como contrapartida a lo que suele suceder en nuesrros ambientes pedagógicos­
bueno será recordar que los autores así han visto esta cuesrión; desde O. Reboul, para quien "un 
maesrro que no se haga pregunras sobre lo que enseña desprecia sus asignaruras, la culcura, a sus 
alumnos y a sí mismo" [21, hasca Fr. de Hovre 131 y R. Huberr, el cual escribe: "Una Pedagogía 
especialmente en su parte general, que craza las líneas direcrivas en las que debe encarrilarse la 
acción educativa, es anee rodo una filosofía de la educación ( ... 1. Desde que llegamos a la conciencia y a 
su acción, escamos en los dominios de Ja filosofía. La doctrina de la educación no sólo la presupone, 
sino que la complera y es, como la moral, su puesra en acción, su necesario acabamienro" l 4 J. 
Podríamos seguir mencionando cexcos de J. Manrovani l5 Jo de G. Gusdorf l 61, pero preferimos ésce 
de E. Spranger: "Quien construye una pedagogía que excluye la mecafísica de raíz, no llega a ver ni 
por asomo el fenómeno pedagógico en su mismo origen y esencia" f7 ). 
Eso demuesrra que la Pedagogía es necesariamenre filosófica. Pero hay más: Ja Filosofía es 
necesariamenre pedagógica. La Filosofía, en efecro, está para orientar al hombre; no quiere quedarse 
en meras especulaciones, sino convertirse en acción. Mns en es re úlrimo paso l:i Filosofía deja de ser 
ral pnra converrirse en Pedagogía. La Pedagogía no es orra cosa que Filosofía puesta en práctica; 
por eso, según Dilchey, "la úlrima palabra del filósofo es la Pedagogía, pues codo especular se realiza 
por el obrar"; "desde un punto de visea general, la floración yu fin de coda verdadera Filosofía es la 
Pedagogía en su más amplio semido: reoría de la formación del hombre" 181. La Pedagogfa es el 
coronamiento y consumación de la Filosofía. 
La realidad y necesidad de una Filosofía de la Educación queda, pues, fuern de duda. Lo que no 
resulca ran claro es la naturaleza de este cipo de saber. Ligado como está a la Filosofía -es decir, 
siendo Filosofía- le ocurre lo que a ésre: es un saber problemárico. La Filosofía, en efecro, no se 
aclara en la definición de su concepro, ni en la dererminacic'.>n de su mérodo, ni el esrablecimiemo de 
sus parres consricurivas, ni en el alcance que consiguen sus logros; y esro mismo es lo que ocurre en 
Filosofía de Ja Educación. De hecho, no hay una Filosofía de la Educación sino que hay muchas, cada 
una de ellas con pretensión de verdad y de absolutez: mientras el racionalismo le da una base 
mera física, el neopusirivismo guiere reducirla a cuestiones de lenguaje (91; y si el idealismo parce de 
una concepción del hombre como espíritu libre y creativo, el empirismo lo ve como un ser aboc<•do a 
superar unas determinadas condiciones de vida. Esto no es para desalenrarnos, sino para invitarnos 
a cultivar más la Filosofía de la Educación, denrro de nuesrro inrerés para la filosofía en general. 
Presentándose la primera denrro del cuadro de esca úlrima, hemos de esrablecer dicho cuadro 
para localizar la Filosofía de la Educación en el pues10 que en el mismo le corresponde, y ver las 
relaciones que guarda con la Filosofía en general y con las diversas ramas de la misma en panicular. 
Son varias las clas!f icaciones que se han elaborado en cuesrión de marerias filosóficas; nosotros 
proponemos una más, con la esperanza de que servirá para aclarar precisamenre el puesro y la 
función que corresponden a la Filosofía de la Educación denrro de rodo el sistem;.i <le especialidades 
filosóficas. Para simplificar, reducimos nuesrra caxonomía a las marerias clásicas o fundamenrales, y 
lo nuevo es sc'.>lo alguno de los crirerius en que se funda, como comentaremos en seguiJ;.i. Dicha 
clasificación es la siguien1e. 
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Div1sll>1'" J>J· 1.A F11.ost>rJA 
l .  filo.ro/la propedéutica (o preparamria) 
Lógirn clásirn y matemácicu 
Merodología 
Filosofía del lenguaje 
2. filosofía ¡!J!IUtral ( cues riones básicas de Filoso fía)
2. l. filo.rofía teorYtica (comprensión Je la realidad)
2.1.1. Mecafísica (esrudio del ser) 
Ontología (estudio del ser en general) 
- Teodicea (estudio del ser absoluto) 
- Epistemología (estudio del conocimienco) 
2.1.1. Filosofía narural (esrudio de los emes existemes) 
- Cosmología (escudio de los cunstirntivos cósmicos) 
- Amrupología (estudio del hombre) 
2.2. filosofía práctica (esrudio de las normas de comporcamienro): Etica 
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3. Fi/010fia especi(d (ámbitos concretos de Filosofía: consideración filosófica de ámbicos
concreros de la realidad)
Filosofía de la Historia 
Estética 
Filosofía Social 
Axiología 
Historia de la Filosofía 
4. Filosofía aplicada (aplicación de las teorías filosóficas a los problemas prácticos de la vida)
Filosofía de la Ciencia (Epistemología) 
Filosofía del Derecho 
Filosofía de la Religión 
Filosofía de la Educación. 
11. La Filó.fó/ia di! la /;'dutación como 1ma Filosofía aplicada
La originalidad de esta clasificación estriba en llevar a la división de la Filosofía las categorías 
episcemológicas de ciencia "general", ciencia "especial" y ciencia "aplicada". Lo hacemos sin ningún 
reparo, amparados en la idea de que la ciencia no es unconcepro unívoco sino analógico, de tal modo 
que, no habiendo un solo modo de concebir la ciencia, esta denominación conviene también, en 
cierto modo, a la Filosofía, que tiene con las ciencias algún rasgo común, sobre todo el de la 
racionalidad en el conocimiento. 
Ahora bien, es frecuente, y se muescra fecundo , el hecho de dividir una ciencia en ceorética y 
aplicada, y la primera en general y especial. La ciencia "reorécica" (o "pura") es la que estudia 
desinceresadamence su objero, por afán de mero cunocimienro inrelecrual de la realidad: es "generar· 
si estudia los aspectos fuodamencales y genéricos de ese objeto, y es "especial" cuando se ocupa de las 
áreas regionales del mismo. La ciencia "aplicada", en cambio, es interesada, y en ella el conocimiento 
no es un fin en sí, sino sólo un medio para resolver dificulrades prácticas de Ja vida; no amplía el 
campo de conocimientos (que sólo queda ampliado por la ciencia teorética, canco general como 
especial), sino que se limita a utilizar los conocimienros adquiridos por esa última y a aplicarlos a los 
problemas de la exiscencia humana. 
Este modo de clasificar las ramas de una ciencia resulta cómodo y adecuado en numerosos tipos 
de ciencias, como la Química, la Medicina o la Sociología; ofrecemos el ejemplo de la Psicología a 
modo de ilustración: 
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reorécica 
aplicada 
Psicología General 
Psicología Especial 
Psicología Pedagógica 
Psicología lnduscrial 
Psicología Clínica 
Psicotecnia 
Oriencación profesional 
Psicología Comercial 
ere. 
Psicología Evolutiva 
Psicología Diferencial 
Psicología Dinámica 
Psicología Genérica 
Psicología Social 
Dinámica de grupos 
etc. 
También a la Filosofía le cuadra ese esquema episcemológico, aun cuando nunca se había 
pensado en utilizarlo. Sucede, en efecto, que aparte unas ramas propedéuticas -que no serían 
Filosofía strictu sensu. aun cuando supongan rambién cuestiones filosóficas (en realidad codo cipo de 
saberes implican cernas filosóficos)- el cuerpo principal de ramas filosóficas es susceptible de 
d ividirse en ramas generales, especiales y aplicadas. El cricerio para considerarlas en uno u ocro 
grupo es el que acabamos de exponer, como en cua lquier ciencia. 
El término "filosofía general" no es nuevo en Filosofía. En Alemania, por ejemplo, c:I 
currículum universicario de Filosofía comprende la "Allgemeine Philosophie", que no es más que 
eso. En nuescro país, en cambio, no se conoce esca expresión ni esca asigna cura que, en caso de exiscir, 
se discutida si debe encenderse como "Filosofía en general" ( correspondiendo a los clásicos 
manuales de Filosofía que constituyen un co mpendio de todo el saber filosófico) o como "Filosofí3 
general", es decir, fundamental, que se ocupa sólo de las cuestiones troncales, postura esca última que 
nos parece más aceptable [ 10). Ha habido algun a propuesta más o menos vaga en este sene ido, como 
la de Ardígó l 11 ¡. Nosotros llamamos Filosofía General a codo el corpus básico de la Filosofía. 
La Filosofía "especial" -<lt' acuerdo con los criterios expuescos- apenas difiere cualica­
c ivamence de la Filosofía "general", siendo su diferencia más bien de cipo cuamicacivo, al 
especificarse por un mero criterio de regionalidad en la circunscripción de su objero de estudio, que 
es análogo al de la Filosofía General, con la sola discinción de referirse a aspectos más concretos, ó.llgo 
marginales (cuestión ésra bien relativa, determinada a menudo por facrores puramente históricos y 
accidencales ; teóricamence, en efeccu, sería muy difícil querer juscifirnr, por ejemplo, que la 
Cosmología pertenece a la Filosofía General mientras que la Estética pertenece a la especial, pues 
tanto el cosmos, como la belleza o la historia han de ser considerados por el mi mo título como 
aspecros de la realidad). 
La Filosofía "aplicada", en cambio, ya e s  orro asunco, pues, según se dijo, sus ramas no 
constituyen ámbitos de estudio, sino que se limitan a aplicar, a problemas surgidos, los 
conocimiencos elaborados por las ramas teóricas, general u especiales. Así, por ejemplo, la Filosofía 
del Derecho utilizará principios de la Ecica, de la Antropología y de la Filosofía Srn:ial, y con esco y 
ocros conucimiencos (sacados de la Psicología, la Sociología, la Ecología, ere.) rrarar:í de responder a 
sus incerrogances; queremos decir que cales incerrogances no requieren un cipo de reflexiún disc inca 
a la efectuada en todas esas disciplinas, sino sólo un aprovechamiento de la misma. 
Eso es precisa menee lo que sucede en la Filosofía de la Educación, y por eso la consideramos como 
aplicada. A semejanza de lo que ocurre en Derecho, también en educación nos hallamos con una seril' 
de preguncas anee las cuales necesitamos una respuesta: ¿Qué confianza podemos cener en el 
desarrollo natural del educando? ¿En qué consiste ser libre? ¿Hay que edurnr p;.tra una 
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crascendencia? ¿Son absolucos o rchHivos los valores? ¿Cuúl es el modelo de personalidad 
perfecta?, y ca neos ocms inrerrogances, numerosos y acucian res. Li Filosofía de la Educación es 
prec.:isamenre la enrnrgada de formular cales pregunras y organizar la reflexión encaminada a verles 
una saliJa; mas para ellu nu ha Je hacer otra cosa que aprovechar la reflexión establecida por b 
Anrropulogía, la Etic1, la Axiolugfo, la Metafísica, la Teodicea, b EstétiCJ y demás saberes que 
puedan ofrecer luces p;ira iluminar los fines Je b educación. 
Con es ro la FilosllÍÍa de la Educación puede claramente ser clasificada como una rama de filosofía 
"aplicada"; así la encienden algunos autores, aunque no le hayan <Hribuido esta categoría 
epistemológica [ 12 [. Pero con decir esto no basca. Pues ocurre igualmente que, por otro lado, la 
Filosofía de la Educación (es decir, una parte Je ella, de su contenido) debe ser considerada como 
Filosofía "especi;d"'. ¿Cómo es esto posible? Lo es desde el momenro en que se propone escudiar 
filosóficamence el ser de la educación, su naturaleza entitativa. La educación, en efecto, es un 
fenómeno real, una parte Je la realidad (como ID son la hisroria, la belleza o la vida social), y puede 
ser considerada bajo el prisma filosófico. Cabalmente ésw ha sido la postura clásica enrre los que han 
hecho Fi.losofía de la Educación, y de ellos cenemos en España representantes bien conocidos: no 
sólo los que se han Ji micado a hacer una Ontología ariscocélico-wmisra de la educación l 1.� ], sino 
también otros que la han elaborado según unos esquemas más amplios y actuales, como A.
Sancristóbal [ 14 [.También se sitúa en esta línea episcemológica R. Nassif cuando entiende la 
filosofía de la Educación (o "Filosofía Pedagógictl", según orra expresiún suya) como ""filosofía de la 
cultura" l 15 [. 
Por cieno c¡ue cabría discutir la conveniencia de usar la expresión "'Filosofía de la Educación"" u 
bien "'Filosofía Pedagógica". Para muchos existe un caos en la acrual terminología pedagógica, sobre 
codo desde c¡ue se ha puesro de moda In expresión ··ciencias de la Educación"" arrinconando el viejo 
nombre de "'Pedagogía"'. Sin embargo, nosotros teneml>S eso bien claro, y según la propuesca que 
hicimos en el 11 Seminario de "Epistemología y Pedagogía·· (Salamanca, 1981 ) ,  distinguiendo entre 
""ciencias de la educación"' y "ciencias pedagógicas" (las primeras de las cuales son ciencias 
"'especiales", que estudian el h<:cho ··educacion'11"'; y bs segundas son ciencias '"aplicadas"', que 
aplican al acto "educativo"' los conocimiencos logrados por otras ciencias), la Filosofía de la 
Educación debería ser llamada así en el caso úlrimamente mencionado de que estudia el ser o 
naturaleza de la educación (actuando como una Filosoffa "especial"), y habría que llamarla "'Filosofía 
Pedagógica·· en el caso anees referido de que acrúa como una Filosofía "aplicada"; en el bien 
encendido de que es como Filosofía "aplicada"' que despliega una gran riqueza de remas ramo en 
número como en valiosas aportaciones para la actividad educativa, mienm.1s que como Filosofía 
"especial"' se reduce a unos pocos remas cuyo incerés es sólo especularivo y abstracco. 
Pese a esrn distinción hecha, y que creemos epistemológica menee válida y necesaria, pensarnos 
que en terminología debemos apelar también a un criterio de comodidad y simplificación, y por eso 
nosorros usamos "Filosofía de la Educación", que el uso ha impuesto entre nosorrus, para abarcar las 
dos categorías de cernas a que hemos estado aludiendo. 
111. R<:laciou<.!S <mir<.! "Filosofía d<: la Ed11cació11" )' "Teoría de /,l 1:·ducacirfo ·· 
Un buen catalizador de esa crisis de la epistemología pedagógica a la qllle varias veces hemos 
aludido lo wnscicuye 1.1 aparición de una nueva disciplina y un nuevo nombre curricular: la 'Teoría 
de la Educación"'. ¿De qué tratará esa materia� Para algunos es patenre: si ha desaparecido la clásica 
"'Pedagogía General'', la Teoría de la Educación viene a rnbrir el hueco por ella dejado, y con aires de 
modernidad, pues supone una renovación temática y, sobre codo, presenta una imagen de 
progresismo, ya que lleva nombre de una "ciencia de la educación··. 
Cabria hacer largas consideraciones sobre esta nueva materia, que goza de simparía universal; 
pero desde luego salea a la visea la notable relación que puede guardar con la Filosofía de la 
Educación. Se habló ya en este sentido, desde otras rnordenadas filosóficas -que no podemos 
aceptar-, como cuando J. Dewey, en su pragmatismo, concebía la Filosofía de la Educación al modo 
de una teoría general de la educación; y de un modo parecido a este autor, son bastantes hoy día los 
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que, huyendo de coda espernlaciún filosófica, rechazan una filosofía de la Educación y se conrenran 
con poner, como suc:ed{1neo suyo, una "Teoría de la Educaci<'>n". Porque, quiér�1se o no, la Teoría de 
l:i Educaciún implica una problemútica adeolc'igica inseparable de la educaciún y, por consiguiente:, su 
parentesco con la filosofía de la Edtu.:aci1'>n resulta insoslayable. 
En cuanw a nosotros, por un lado admitimos tanro la filosofía de l;1 Educaciún como la 
Pedagogfa (;enerul y hi Te1>rí:i de b Educ:iciún: lo únirnquedebemos hacer es,en ral caso, señabr sus 
inrnmbencias y acorar los campos respectivos. Por orro lado, entendemos que la Teoría de: ];1 
Educación puede y debe cener una doble dimensi<'in: cienrífic1 e ideológirn: es decir, puede hacerse 
como ciencia posiriva o dando cabida a reflexiones antropolúgicas y filosóficas. Creemos que, ;.tun 
mando se haga lo primero, r:Jribién puede y debe hacerse lo segundo, con lo cual se roca ya el campo 
propio de la Filosofía de la Educaciún. 
Bueno será que expung:Jmos nucsrro conccpro de Teorb de la Educación. La definimos diciendo 
que "es la parre de la Pedagogía ()eneral que estudia lo esencial del ano educativo, a saber: su 
m1cur;.dez;1 y sus fines, los foccores que lo constituyen y la parce que en el mismo 
han de rener el educando y el educador". A la Teoría Je la Educación le compete esrudiar 
qué es b educaciún fenomenolúgicamcncc, del mismo modo que la Filosofía de la Educación h;i de 
Je<:irnos gué e!i esencialmenre. Una y ocrn quieren explicar qué es la educación; pero mienrras la 
filosofía de la Educación opera c.:on pres u pues ros metafísicos (la c.:omunÉc.:abilidad del saber, la 
perfecribilidad humana, las nociones de cualidad y hábito, etc.), la Teoría de la Educaciún roca remas 
más inmediatos e Lntuirivos: el concepro de educación, el dcro educ.:arivo, la relación educador­
e<lucan<lo, los con<licionamienros de la educación, sus límites, ere. También interesan a la Teoría Je la 
Educación remas como los de los fines Je la educación, las nociones de libertad-autoridad o los 
v¡¡lores. que podemos considerar como típicos de la Filosofía de la Educación. En realidad h:Jy unos 
temas que :Jparecen c.:omo privativos de cada un,1 de estas dos disóplin:Js y orros que, 
por el contrario, st>n comunes a ellas; entre estos úlr1mos esrá, desde luego, el que estudia 
la naturaleza de la educación y el que ariende a las bases anrropológic:as de la educación. 
A modo de ilusrración (y c.:on pretensiones sólo improvisadas e indicariv:Js, y de ninguna manera 
exhaustivas), ofrecemos el siguiente esquema, en el que wnsran los principales campos propios de la 
Teoría de la Educacic'>n y de la Filosofía de la Educación, y que muestra ranro los ámbiros diferenciales 
como los comunes: 
Concepción del mundo y de la vida 
Fines Je la educación; lu perfecribi'.idad humana 
Los valores y la educación Filoso fía de 
Etica y educ.J.Ciórn la Educación 
El derecho y el deber Je educar 
La filosofía de los sistemas pedagógicos 
La Antropología en la educación 
Aspecro filosófico del proceso educ.:arivo 
Fenomenología del proceso educativo 
Teoría de 
Aspectos cibernéticos y sistémicos de la educación 
Teoría de la Comunicaciérn y educación 
la Educación Aspectos psicológicos de la educación 
Aspectos sociológicos de la educación 
Aspecros hisróricos de la educación 
La Filosofía de la Educación se owpa sólo de aspecros esenciales Je la Filosofía de la Educación, 
mientras gue la Tetiría de la Educación recoge aspecros más existenciales o circ.:unst:rnc:iales. La 
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prirm:ra quiere "explicar" qué es la educación y el educar, mientras que: la segunda, aparte de: esto 
(aspecm que tiene común con la Teoría de: la Educaciún, y que la constituye comD una Filosofb 
"c:spc:cial"), pretende ··fundamentar" filosúficameme la actividad educariva (he,choquc: la constituye 
como una filosofía ··aplicada""). En unos aspectos., la Filosofía de la Educaci<'m forma plc:namc:nt<.: 
parte de la Teoría de la Educaciún; pero en orros aspeccos ciene un campo relacivamencc: suyo, pues 
crnbaja más o menos remotamente: en elaborar unos fundamenros para la educacic'm. 
Sería inceresanre que pudiera hacerse una Teoría de la Educación cient:ífica; pero las bases 
científicas en que debería apoyarse son, hoy por hoy, can exiguas que el pretender hacerla es cos:.i 
vana, y los intentos existentes no conducen a nada prácrico. En general se hace una Teoría de h• 
. Educación de cipo ideológico; pero encendemos que esto tiene lugar no como mero sucedáneo de una 
teoría científica, sino como exigencia de los problemas considerados: de tal modo gue, aun cuando 
hubiera una amplia teoría <!-ienrífica de la educación, Ja ·teoría ideológica tendría también pkna 
vigencia, jl1stificaciún y oportunidad. 
IV. Co11ce pto y cont<mido de fu Filo.ro/fa de La J;d11cacir)11
Todo lo anterior quedad más claro si era ramos de especificar mejor los concenidos de la Filosofía. 
de la Educación, es decir, su rernácica. Hace falta insiscir en ello, pues Ja mayoría de tratados de 
Filosofía de la Educación rc:sulrnn incompleros, ya gue se limitan a desarrollar uno o unos pocos. 
remas, y dejan por considc:rar orros que también son importantes. A esce hecho aludíamos al 
comienzo cuando afirmábamos que la Filosofía de la Educación, como disciplina cienrífica o 
académica, se halb todavía en período de gesración. 
De acuerdo cun todo lo gue llevamos dicho, creernos que un cemario completo de filosofía de la. 
Educación' ha de abarcar diversas áreas. Como muesm1 de lo que esro podría ser, ofrecemos a. 
concinuacic'>n el Temario por nosotros confeccionado y explicado en la Universidad de Barcelona, 
durante los cursos 1972-1978, y que puede servir de orientación: 
l. INTRODUCCION 
L La función de la Filosofía en la vida humana 
2. La filosofía de la Educación
II. LA CONCEPCION DEL MÚNDO Y DE LA VIDA
). Principales cosmovisiones, como buses p;1ra determinar el ideal educativo 
4. El naruralisrno
III. LA CONCEPCION DEL HOMBRE 
). La naturaleza humana 
6. Soluciones hiscóricas al problema del hombre
7. El concepto de hombre en autores diversos
8. El destino del hombre
9. Sociedad e individuo 
10. La familia y su papel educador
IV. LOS VALORES Y LA EDUCACION
1 1. Los valores en la educación 
12. La Etica en la educación
13. El deber en la conducta personal
14. Los principales modos de concebir la moral
15. Corrientes écicas conremporáneas
16. Religiosidad y educación 
17. La educación sexual 
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V. LA CONCEPCION DE LA EDUCACION 
18. Naruraleza y posibilidad de la educación 
19. La educación como juego de antinomias
20. Los fines de la educación 
21. La liberrad en el hombre; el aurodesarrollo
22. La aminomia libercad-auroridad en educación 
23. El derecho y la obligación de educar 
En el área V, que estudia el ser de la educación, los cernas 18, 19 y 22 son de Filosofía "especial" de 
la educación; codos los otros puntos dei Temario, en cambio, suponen una Filosofía de la Educación 
como Filosofía "aplicada". 
Creemos que la aportación más notable de es ce temario es la expliciración de unas áreas, ninguna 
de las cuales puede ser olvidada; la especificación de los remas incluidos es ya más aleatoria. 
Igualmente podrían añadirse cernas, como los referentes a la educación escécica, política y 
económica. 
Estimamos que en esca construcción remácica es donde mejor puede quedar reflejado lo que 
hemos intentado explicar, a saber, un concepto comprensivo de loquees la Filosofía de la Educación, 
que podríamos resumir en la siguiente definición: "Filosofía de la Educación es la explicación 
filosófica de la educación, y la elaboración crírica de los principios ideológicos que presupone el acto 
educativo y que sirven para uriencarlo" (la primera parce de la definición al1!1de a una Filosofía de la 
Educación "especial", y el resco a una Filosofía "aplicada"). 
Dm·«mí11 dd .i11/11r: )usé M.• QuimanJ CJbanas. e/. Travesera de Grac1J, 266. Barcelona-25. 
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